SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 709/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti stazovatela [ R
I I D N DN B B costipencho

JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom, Zamocké 525/28, Stropkov, proti postupu Okresného sudu
Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 210/2014 a proti jeho rozsudku &. k. 27 C 210/2014-183
z 15. januara 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému sudu 10. mdja 2022 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*), zakladného préava na rovnost’
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a podla ¢l. 37 ods. 3 listiny a zdkladného prava
na prerokovanie veci v pritomnosti ucastnika konania podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy apodla ¢l. 38
ods. 2 listiny postupom vSeobecného sudu v konani oznacenom v zahlavi tohto uznesenia a jeho
rozsudkom z 15. janudra 2020. StaZovatel' navrhuje napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit’ stidu
na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov pravneho zastipenia.

2.7 ustavnej staznosti, jej priloh, napadnutého rozhodnutia a stdneho spisu vztahujuceho
sa na predmetné konanie vyplyva, ze Okresny sud Zilina (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,s0d“)
v konani vedenom pod sp. zn. 27 C 210/2014 o navrhu obchodnej spolo¢nosti || GzG
B ((:lcj len , 7alobca), doru¢enom sidu 13. méja 2014, na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 582,52 eur s prislusenstvom (d’alej len ,,zaloba®) vydal 15.januara 2020
napadnuty rozsudok, ktorym zaviazal Zalovaného v 5. rade zaplatit’ zalobcovi sumu 160,12 eur



s prislusenstvom (I. vyrok), priznal Zzalobcovi voci zalovanému v 5. rade nahradu trov konania
v plnom rozsahu (II. vyrok), zamietol zalobu voc¢i zalovanym v 1. az 4. rade av 6. az 11. rade
(III. vyrok) a nepriznal im voci zalobcovi néhradu trov konania (IV. vyrok) a napokon zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 422,40 eur s prislusenstvom (V. vyrok). Napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 24. juna 2021 a vykonatelnost’ 28. juna 2021.

3. V priebehu predmetného konania stazovatel’ podanim z 27. juna 2014, doru¢enym okresnému
sudu 3. jula 2014, oznémil vstup do konania ako vedl'ajsi i€astnik na podporu povodne Zalované¢ho

B  solade s vtedy platnym procesnym predpisom [Obéianskym stidnym
poriadkom u¢innym do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*)], konkrétne podla § 93 ods. 2 OSP.

4. Okresny sud uznesenim z30. oktobra 2014 pripustil vstup stazovatela do konania
ako vedl'ajSicho ucastnika na strane odporcu. Proti predmetnému uzneseniu podal zalobca
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim z 31. augusta 2015 tak, Ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil. Predmetné uznesenie krajského stdu bolo stazovatelovi
dorucené 16. oktébra 2015, akedZe 3. marca 2015 pdvodny zalovany zomrel a okresny sud
pokracoval v konani sjeho dedi¢mi, bolo dorucené az jeho prdvnym ndstupcom a nadobudlo
pravoplatnost’ 3. jula 2019.

5. Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud prejednal zalobu a vo veci rozhodol na pojednavani
konanom 15. januara 2020 bez jeho ucasti, napriek skutoCnosti, ze bol ucastnikom konania,
anavyse podanim z 11. novembra 2019, doru¢enym sudu toho istého dna, sa domahal informacie
o stave konania, resp. zdovodnenia, preco sid vo veci nekond. Obdobnymi podaniami
zo 16. septembra 2020, 16. oktébra 2020, 18. novembra 2020, 18. decembra 2020, 22. januara 2021
a23. februara 2021 sa stazovatel dozadoval poskytnutia informacie o stave konania,
pri¢om okresny sud na nich nijako nereagoval.

6. AZ na v poradi 6smu Ziadost’ z 24. marca 2021 sud odpovedal staZovatel'ovi pripisom z 20. méja
2021, v ktorom mu ozndmil, Ze jeho ucCast’ ako vedl'ajSieho Gcastnika na strane Zalovaného zanikla
ucinnost'ou Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), akedZe vstup intervenienta
do konania podl'a § 81 CSP zahlaseny nebol a ani nebola predloZzend plna moc na zastupovanie
spotrebitel'a podla § 291 CSP, sud so stazovatelom nekonal. Na predmetné oznadmenie, ktoré
mu bolo doruc¢ené 21. méja 2021, stazovatel’ reagoval podanim zo 6. jila 2021, priCom vyjadril
nesthlas s procesnym postupom sudu a ziadal, aby s nim sud konal.

7. Na dalSie podanie stazovatela z 18. janudra 2022 oznacené ako , Nesprdvny uradny postup
a prietahy v konani“ reagovala podpredsednicka okresného stidu vyjadrenim z 3. februara 2022,
doru¢enym stazovatelovi 14. februara 2022, a uviedla, ze staznost podla § 62 ods. 1 zdkona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
moze podat’ len tucastnik konania alebo strana v konani, ateda Ze staZzovatel nedisponuje
legitimaciou na podanie takejto staZnosti. Zarovenl staZovatela informovala, Ze v predmetnom
konani bolo meritorne rozhodnuté a rozsudok je pravoplatny a vykonatelny a ze sud rozhodol

‘

aj o trovach konania, a to uznesenim z 28. septembra 2021 pravoplatnym 12. novembra 2021.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Proti postupu okresného sudu v predmetnom konani a jeho rozsudku z 15. januara 2020 podal
stazovatel’ tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) okresny sud mu nespravnym procesnym postupom odinial moznost’ konat’ pred sidom, ked’ s nim
nekonal napriek skutocnosti, ze uznesenim z 30. oktébra 2014 pripustil jeho vstup do konania
ako vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu; navySe mu dosial’ nedorucil rozsudok vo veci,

b) s poukazom na judikaturu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky arozhodovaciu prax
odvolacich sudov tvrdi, ze mu okresny sud mal umoznit’ realizaciu jeho procesnych prav,

¢) pravne postavenie obcianskeho zdruzenia vystupujiceho ako vedlajsi ucastnik na strane
spotrebitel’a podl'a § 93 ods. 2 OSP v konaniach prebiehajucich do 30. juna 2016 sa ucinnost’ou
od 1. jula 2016 mé posudzovat’ za pouzitia ¢l. 4 ods. 1 CSP ako postavenie osobitného subjektu
podla § 95 ods. 1 CSP,

d) je nespravne tvrdenie sudu, ze vo veci bolo potrebné, aby po Uc¢innosti CSP pisomne stdu
ozndmil, ze vstupuje do konania, alebo predlozil plni moc spotrebitela na jeho zastupovanie
stazovatel'om v konani,

e) postup sudu odporuje ustavnym zasadam ochrany nadobudnutych prav a ochrany legitimneho
ocakavania a nasledne aj principu pravnej istoty.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou Ustavnej staZnosti je tvrdené poruSenie zdkladnych prav staZovatela oznacenych
vbode 1 tohto uznesenia postupom okresného sudu, ktory snim nekonal v konani vedenom
pod sp. zn. 27 C 210/2014 ako s osobitnym subjektom podla § 95 ods. 1 CSP, ataktieZ jeho
rozsudkom z 15. januara 2020.

10. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

11. Ustavny sid poukazuje na ustanovenie § 124 zakona o ustavnom sade, podl'a ktorého Gstavnii
staznost’ mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dna, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Ak rozhodnutie
nadobuda pravoplatnost’ vyhldsenim alebo oznamenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zaroven
dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zafina lehota plynut diom doruCenia tohto pisomného
vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, za¢ina lehota plynut
diiom dorucenia pisomného vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci
podany mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu



k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat
od dorucenia rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Zaciatok plynutia subjektivnej lehoty na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je pri opatreni alebo inom zasahu, ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
stazovatel'a, potrebné interpretovat’ rigorozne, t. j. tak, ze staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov odo dia, ked’ sa stazovatel' pri zachovani postupu lege artis o takomto opatreni alebo
inom zasahu dozvediet’ mohol a mal (IV. US 287/09).

13. Nedodrzanie uvedenej lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie staznosti
ako podanej oneskorene podl'a § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude. V pripade podania
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie
tejto lehoty odpustit’, pretoze to kogentné ustanovenie § 124 zédkona o ustavnom sude neumoziuje
(napr. m. m. IIL. US 124/04, IV. US 14/03, 11L. US 14/03, II. US 2/2015, I11. US 90/2018).

14. V posudzovanej veci je vzhl'adom na okolnosti pripadu potrebné povazovat stazovatel'om
namietany postup sudu za iny zasah, ktorym malo ddjst’ k poruseniu jeho zdkladnych prav alebo
slobod, apreto je rozhodujice, kedy sa stazovatel otomto zasahu do svojich prav mohol
dozvediet.

15. Ustavny std konstatuje, e zo stidneho spisu, ako aj z priloh staznosti preukazatelne vyplyva,
Ze oznamenie, ze sud so stazovatelom nekonal, mu bolo dorucené 21. maja 2021, odkedy
mu zacala plynit’ dvojmesacné lehota na podanie Ustavnej staznosti vyplyvajuca z § 124 zakona
o ustavnom sude. Je teda nepochybné, ze Gistavna staznost’ dorucena tstavnému sudu 10. maja 2022
bola podana celkom zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

16. Ked'ze lehotu uvedenu v § 124 zikona o ustavnom sude nemozno odpustit, pricom
stazovatel'ovi tito lehota do dna podania jeho staznosti preukazate'ne uplynula, Gstavny sud
odmietol Gstavnu staznost’ z ddvodu, Ze bola podana oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 21. decembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



